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Umsögn Skógræktarfélags Reykjavíkur um aðgerðaáætlun 2026-2030 

Skógræktarfélag Reykjavíkur (SR) fagnar framlagðri aðgerðaáætlun. Það er fagnaðarefni 
að sjá metnaðarfull markmið á borð við 3-30-300 reglunai, markmið um fjölgun og 
eflingu grænna svæða í gróinni byggð og skuldbindingar gagnvart alþjóðlegum 
yfirlýsingum, svo sem Berlin Urban Nature Pactii, áskorun UNECEiii um Tré í borgum 
(Trees in Citiesiv) og Bonn-áskoruninni um endurheimt skógarvistkerfa í þágu loftslags, 
lífríkis og mannav. Þó telur félagið að áætlunin sé um sumt of varkár og óskýr, og sums 
staðar áherslur of þröngar, til þess að hún nýtist sem skyldi við stefnumótun í óbreyttri 
mynd.  

Á undanförnum áratugum hefur orðið vakning víða um heim um að endurheimta náttúru 
í þéttbýli með því að auka gróðurþekju, sem leið til að stuðla að þrautseigari borgum og 
til þess að bæta vellíðan, lýðheilsu og umhverfisþægindi íbúa. Hafa fjölmargar 
stefnumótandi ráðleggingar verið lagðar fram víða um heim sem leggja áherslu á óljós 
markmið, svo sem að auka líffræðilegan fjölbreytileika í borgum eða stækka laufþekju 
trjáavi. Líta þarf á skóg- og trjárækt sem mikilvægt vistkerfi fyrir borgina en ekki aðeins 
sem leið til að búa til gluggaskreytingu eða „grænt yfirbragð“.  

Skýra verður betur í áætluninni markmið nr. 2 „Að staða líffræðilegrar fjölbreytni í 
borgarlandinu sé sterk“ og hvaða mælikvarða, tæki og aðferðir eigi að nota þegar meta á 
styrk hennar.. Þetta kallar um leið á skýringar á því hvort verið sé að tala um alfa-
fjölbreytni (α-fjölbreytni, þ.e. staðbundna fjölbreytni t.d. í ákveðinni tjörn eða 
afmörkuðum skógarreit), beta-fjölbreytni (β-fjölbreytni – sem er mælikvarði á t.d. 
mismun í samsetningu tegunda milli tveggja mismunandi vistkerfa) og gamma-
fjölbreytni (γ-fjölbreytni – sem er heildarfjölbreytni á stóru svæði, t.d. heilu 
landssvæðanna eða landa. Hún nær yfir heildarfjölda tegunda á heilum 
landslagssvæðum eða stórum landsvæðum sem innihalda mörg ólík vistkerfi). 
Mælikvarðinn á líffræðilega fjölbreytni er flóknara fyrirbæri en svo, að dugi að telja fjölda 
háplöntutegunda á 1 x 1 m reit og búa til upp úr þeim tölum vísi (e. index). 
Skógræktarfélag Reykjavíkur leggur til að Reykjavíkurborg skilgreini jafnframt mælanlega 
vísitölu fyrir tegundafjölbreytni í borgarskógum og grænum svæðum, þar sem m.a. er 
tekið mið af fjölbreytni trjátegunda, lagskiptingu gróðurs og búsvæðum fyrir fugla, 
skordýr og annað lífríki. Jafnframt væri æskilegt að borgin setti sér markmið um 
uppbyggingu tegundafjölbreyttra skógarvistkerfa í útmörkum og stærri grænum svæðum 
borgarinnar sem hluta af langtímaaðgerðum til að styrkja líffræðilega fjölbreytni.  

Ilkka Hanskivii, hinn virti finnski vistfræðingur sem oft er kallaður „faðir 
stofnkerfislíffræðinnar“ (e. metapopulation biology), hafði miklar áhyggjur af því hvernig 
hugtakið líffræðileg fjölbreytni væri tekið að þynnast út í meðförum almennings og 
stjórnmálamanna. Hann sagði í síðustu bók sinniviii að líffræðileg fjölbreytni væri orðin 
„allt það sem fólki finnst gott og fallegt við náttúruna.“ Af hans hálfu var það ekki meint 
sem hrós; það var viðvörun um „hugtakaskrið“ (e. conceptual drift). Hanski færði rök 
fyrir því að líffræðileg fjölbreytni væri að verða eins konar „safnhugtak“ sem væri að 
missa vísindalega nákvæmni sína og þar með gildi sitt. Gagnrýni hans má skipta í þrjá 
meginpunkta: 
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• Fyrir Hanski var líffræðileg fjölbreytni mælanleg breyta — erfðafjölbreytileiki, 
fjölbreytni tegunda og vistkerfa. Honum fannst að með því að láta 
„landslagsfegurð“, „útivist“ eða „almennt það sem fólki þykir vænt og grænt“ 
falla undir hugtakið, yrði líffræðileg fjölbreytni að óljósu samheiti yfir allt sem fólki 
þætti „umhverfisvænt“. 

• „Líður-vel“ gildran: Hann varaði við því að ef við skilgreinum fjölbreytni eingöngu 
út frá því sem okkur finnst „fínt“, eigum við á hættu að hunsa mikilvæga en „ljóta“ 
eða „óþægilega“ hluta náttúrunnar — svo sem þyrnóttar plöntur eða plöntur sem 
verja sig gagnvart afráni skordýra með efnum, skordýr, sveppi eða mýrlendi. 
Þessir  þættir í vistkerfum eru nauðsynlegir fyrir stöðugleika vistkerfa þótt þeir 
prýði engin póstkort. 

• Útþynning stefnumótunar: Hanski óttaðist að ef líffræðileg fjölbreytni þýddi „allt“, 
þá þýddi hún á endanum „ekkert“ í lagalegu eða verndunartengdu samhengi. Ef 
almenningsgarður með slegnum grasflötum og framandi skrautblómum telst 
„líffræðilega fjölbreyttur“ vegna þess að fólki líkar vel við hann, verður mun 
erfiðara að réttlæta raunverulega verndun sjaldgæfra, sérhæfðra eða „ljótra“ 
tegunda. 

Þessa gagnrýni Hanski ber að hafa til hliðsjónar við mótun þeirrar stefnu sem felst í  
Aðgerðaaætlun um líffræðilega fjölbreytni 2026-30. Greina þarf á milli þess sem 
þjónar því að ná fram „sterkri líffræðilegri fjölbreytni“ Reykjavíkur og þess sem kann að 
hugnast sem flestum íbúum borgarinnar. Sem dæmi má nefna, að þorra íbúanna gæti 
líkað betur við grasflatir sem slegnar eru á umferðareyjum og grasflötum borgarinnar ótt 
og títt öll sumur en mislíkað við sömu grasflatir sem látnar eru fara „í órækt“ og þar sem 
öflugur, villtur gróður og lífríki nær sér á strik. Með því er ekki hægt að segja að slegnar og 
„snyrtilegar“ grasflatir séu vistkerfi sem þjóni endilega betur hagsmunum líffræðilegrar 
fjölbreytni. Að sönnu er „órækt“ hentugri fyrir lífríki (fugla, smádýr) og fjölbreytni plantna 
en margslegin grasflöt – sem segja má að sé vistkerfi sem býr við ógnarstjórn. 

Styrkja má áætlunina verulega þegar kemur að markmiði 2.B.6. Lítið er fjallað um 
mikilvægi þess að koma á fót nýjum, skógi vöxnum útivistarsvæðum nema hvað varðar 
„endurheimt birkiskóga“ – og þá einungis með því að „kanna eigi möguleikana“ á slíkri 
endurheimt. Orðalaginu „Möguleikar á aukinni ræktun birkiskóga í útmörk verði 
skilgreindir í tengslum við Bonn áskorunina“ má auðveldlega breyta í „Möguleikar á 
aukinni ræktun skóga í útmörk verði skilgreindir í tengslum við Bonn áskorunina“ án 
þess að það skaði styrk eða inntak né brjóti gegn markmiðum áskorunarinnar (sjá nánar 
lið 2 hér á eftir). Skógræktarfélag Reykjavíkur hefur áratuga reynslu af gróðursetningu 
birkis í útmörkum Reykjavíkur og bendir á að landsvæðið í kringum höfuðborgina er víða 
rýrt og illa gróið, sem gerir umfangsmikla birkiskógrækt erfiða án þess að fyrst sé 
myndað skjól fyrir birkið gagnvart hafáttum, ásamt mikilli og stöðugri áburðargjöf og 
(eða) fjölbreyttari vali á trjátegundum sem styðja við vöxt birkis. Í því samhengi vekur 
félagið athygli á því að í Heiðmörk er að finna eina náttúrulega (þ.e. upprunalega og 
sjálfgróna) birkiskóginn í Reykjavík, sem Skógræktarfélag Reykjavíkur varðveitir og 
annast. Þessi staðreynd ætti að fá skýrari umfjöllun í gögnum borgarinnar þegar fjallað 
er um stöðu og framtíð birkiskóga á höfuðborgarsvæðinu.  

1. Skráning og gæði þéttbýlisskógarins (Markmið 1.5) 
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Áætlunin gerir ráð fyrir skráningu götutrjáa (tegund, aldur, heilsa). Skógræktarfélag 
Reykjavíkur fagnar þessari áherslu. Félagið hefur í áratugi unnið að uppbyggingu 
borgarskóga og gróðursetningu trjáa á höfuðborgarsvæðinu í samvinnu við 
Reykjavíkurborg. Má þar nefna uppgræðslu og skógrækt í Heiðmörk, á Austurheiðum, í 
Elliðaárdal, Öskjuhlíð og víðar. Félaigð býr yfir víðtækri reynslu af því hvernig tré og 
skógar geta styrkt bæði vistkerfi og lífsgæði íbúa. Ekki er samt nóg að skrá tré; jafnframt 
þarf að tryggja vernd þeirra trjáa sem eru af sjaldgæfum tegundum eða hafa sérstakt 
landslags- og vistfræðilegt gildi, þ.á.m. skjóláhrif, og setja mikinn svip á umhverfi sitt. 
Einnig væri æskilegt að borgin skoði leiðir til að skapa hvata fyrir lóðarhafa til að 
varðveita eldri tré í borgarlandslaginu og setji skýrari reglur og viðurlög við því að tré séu 
felld að óþörfu, enda veita þau mikilvæga vistkerfisþjónustu sem erfitt er að endurskapa 
þegar þau hafa verið fjarlægð. Rannsóknir á borgarskógum sýna að tré í borgarumhverfi 
veita margvíslega vistkerfisþjónustu, meðal annars með því að draga úr svifryki, bæta 
loftgæði, tempra hitasveiflur og skapa búsvæði fyrir fjölbreytt lífríki. Nýleg rannsóknix á 
borgarskógi Reykjavíkur sýnir til dæmis að tré í borgarlandinu fjarlægja árlega um 19,7 
tonn af loftbornum mengunarefnum, þar á meðal svifryki (PM10 og PM2.5), sem 
samsvarar ávinningi sem metinn er á um 95 milljónir króna á ári. Sama rannsókn bendir 
einnig á að borgarskógurinn gegnir mikilvægu hlutverki í kolefnisbindingu; áætlað er að 
tré í Reykjavík geymi um 39.800 tonn kolefnis og bindi um 2.100 tonn á ári. Þessar 
niðurstöður undirstrika mikilvægi þess að vernda og efla borgarskóginn sem hluta af 
grænum innviðum borgarinnar. Í því samhengi mætti einnig huga að aukinni ræktun 
saltþolinna trjátegunda við strandsvæði borgarinnar, svo sem við Ægissíðu og í 
Skerjafirði, þar sem trjágróður getur bæði styrkt líffræðilega fjölbreytni og veitt 
náttúrulega vörn gegn ágangi sjávar, öldugangi og fátíðum hafnarbylgjumx. 

Þegar búið er að koma á fót ungskógi, er mikilvægt að með nýskógræktinni sé ekki 
aðeins tjaldað til einnar nætur; að ræktaði skógurinn komist af bernskuskeiði og fái 
tækifæri til að verða að þroskuðu skógarvistkerfi. Ýmis nýleg dæmi bera merki 
öfugþróunar í málefnum borgarskóga Reykjavíkur, þar sem hagsmunum sem felast í 
skógi og útivist í skógum hefur verið fórnað fyrir aðra hagsmuni. Í Öskjuhlíðxi voru fjórir 
hektarar af sextugum, samfelldum skógi ruddir á einu bretti í stað þess að veita 
skóginum jafna umhirðu og grisja einungis hæstu trén eftir þörfum. . Í Úlfarsárdalxii 
ræktar Skógræktarfélag Reykjavíkur samvinnu við Reykjavíkurborg „loftslagsskóga.“ Í 
árslok 2025 var tilkynnt að hluti landsins þar sem „loftslagsskógarnir“ hafa verið 
ræktaðir skyldu teknir undir nýja íbúðabyggðxiii.  Nýlega er búið að taka um 10 ha af skógi 
vöxnum Elliðárdal undir nýtt hverfi og umferðarmannvirki. Fyrirhugað er að reisa 
iðnaðarhverfi á Hólmsheiði þar sem Skógræktarfélag Reykjavíkur, í samvinnu við 
Reykjavíkurborg og Vinnuskóla Reykjavíkur, hafði ræktað öflugan skóg á 9. og 10. áratug 
síðustu aldar og verðlaunagarður á Suðurlandsbraut þurfti að víkja fyrir þéttingu 
byggðar.  
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Skráningin ætti einnig að ná yfir sem fjölþættasta vistkerfisþjónustu. Hve mikið skjól 
veitir tréð (umferð /rok)? Er það hýsill fyrir fléttur eða skordýr? Forgangsraða ætti 
verndun eldri trjáa (veteran trees), þar sem líffræðilegt gildi þeirra eykst með veldisfalli 
með aldrinum. 

2. Endurheimt birkiskóga og „Bonn áskorunin“ (Markmið 2.B.6) 

Samkvæmt aðgerðaáætluninni er áhersla lögð á aukna ræktun birkiskóga í útmörk 
borgarinnar og í því samhengi vísað til „Bonn-áskorunarinnar“. Benda verður á að sú 
áskorun gerir aðildarlöndum ekki skylt að einskorða nýskógrækt við innlendar 
trjátegundir – sem á Íslandi merkir birkiskógrækt. Í framkvæmd hér á landi hefur áhersla 
þó oft verið lögð á birkiskóga sérstaklega, því birki (Betula pubescens) er eina 
trjátegundin sem hér myndar náttúrlega skóga. Sú nálgun er þó ekki bein krafa Bonn-
áskorunarinnar sjálfrar heldur „gullhúðun“xiv í hérlendri stefnumótunxv. Mikilvægt er að 
hafa í huga að markmið áskorunarinnar er fyrst og fremst að endurheimta starfhæf 
skógarvistkerfi og styrkja líffræðilega fjölbreytni og kolefnisbindingu, en hún setur ekki 
fram skyldu hjá þátttökulöndum um að skóga skuli einungis rækta þurfi að vera byggðir 
eingöngu á þeim fáu trjátegundum sem teljast innlendar á Íslandi (birki, reynir, gulvíðir, 
blæösp og einir). Þá benda margar rannsóknir til þess að líffræðileg fjölbreytni í 
skógarvistkerfum geti einnig verið rík í fjölbreyttum skógum þar sem bæði innlendar og 
lengi ræktaðar tegundir eiga sér stað, enda hafa sumar þeirra verið hluti íslenskra skógaí 
áratugi og skapað búsvæði fyrir fjölmargar lífverurxvi. 

https://www.bonnchallenge.org/
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Mynd 1Heimild: Ásrún Elmarsdóttir m.fl. 2010 

Bonn-áskorunin er alþjóðlegt átak sem miðar að því, fyrir árið 2030, að endurheimta 350 
milljónir hektara, á landi í heiminum sem hnignað hefur af mannavöldum. Áskoruninni 
er fylgt eftir með rammaáætlun sem kallast Endurheimt skógarlandslags (Forest 
Landscape Restoration - FLRxvii). Helstu árangursmælikvarðar þeirrar rammaáætlunar 
eru (a) flatarmál nýskógræktarsvæða, (b) flatarmál lykilsvæða fyrir líffræðilega 
fjölbreytni, (c) tonn CO2 sem bundnir eru og (d) fjöldi starfa sem verða til við aðgerðirnar. 

FLR leitast við að finna jafnvægi á milli vistfræðilegrar heilsu og vellíðunar manna. Þessi 
sveigjanleiki hefur leitt til talsverðs munar á því hvernig einstök lönd innleiða 
áskorunina, m.a. þegar kemur að valinu á milli innlendra og erlendra trjátegunda.  

Kína hefur t.a.m. lagt til gríðarlegt landflæmi til Bonn-áskorunarinnar. Á 
fokjarðvegshásléttunni í Vestur-Kína hafa t.d. verið gróðursettar milljónir trjáa af falskri 
akasíu (Robinia pseudoacacia) sem er þurrkþolin trjátegund af ertublómaætt frá 
Norður-Ameríku, til að stöðva jarðvegseyðingu og binda nitur í jarðvegi á afar gróður- og 
næringarsnauðu landi. Með þessu móti hefur um leið tekist að draga úr uppblæstri og 
jarðvegseyðingu í hinum fokgjarna, þurra jarðvegi sléttunnar.  

Svipaðar áskoranir má finna nær okkur. Á útmörkum Reykjavíkur, til dæmis á 
Geldinganesi og Álfsnesi, er víða að finna rofabörð og mjög rýrt land þar sem 
jarðvegseyðing hefur átt sér stað um langan tíma. Slík svæði gætu hentað vel til 
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markvissrar uppbyggingar gróðurs og skógarvistkerfa þar sem markmiðið væri bæði að 
stöðva rof, bæta jarðveg og skapa ný búsvæði fyrir lífríki til framtíðar.  

 Í samstarfshópi á vegum Reykjavíkurborgar um loftslagsskóga, þar sem 
Skógræktarfélag Reykjavíkur átti einnig sæti, var farið ítarlega yfir mögulegar leiðir til 
uppbyggingar skóga innan borgarlandsins. Niðurstöður hópsins voru settar fram í 
greinargerð sem skilað var til borgarstjóra árið 2021. Þar var meðal annars bent á að víða 
á jaðri Reykjavíkur væri land sem hentaði vel til skógræktar, bæði til að stöðva 
jarðvegseyðingu, bæta jarðveg og binda kolefni. Sérstaklega voru nefnd svæði á 
Geldinganesi og á Kjalarnesi, meðal annars Norðurgröf og land undir Esjuhlíðum, auk 
Blikdals, þar sem víða er lítt gróið land sem ólíklegt er að verði nýtt til byggðar. Slík svæði 
gætu því til lengri tíma orðið mikilvæg fyrir uppbyggingu nýrra skógarvistkerfa í nágrenni 
borgarinnar. 
Víða í borgarlandslaginu hefur einnig breiðst út lúpína. Reynslan úr Heiðmörk og öðrum 
svæðum sýnir að slíkan gróður er hægt að nýta sem upphafsskref í frekari uppbyggingu 
vistkerfa, til dæmis með því að gróðursetja í hana reynivið og berjarunna (rifs, sólber, 
hindber, stikilsber) og aðrar tegundir sem auka tegundafjölbreytni og gagnast fuglum, 
humlum og fólki. Þessar tegundir geta síðan eflst og þést, með dreifingu fræja í 
lúpínubreiður, með driti fugla. Með markvissri ræktun má þannig umbreyta því sem fólki 
kann að þykja einsleit gróðursamsetning í fjölbreyttari gróður sem skapar fleiri búsvæði 
fyrir fugla, skordýr og annað lífríki. 

Hættan af því að einblína á „endurheimt birkiskógavistkerfa“ (að endurreisa 
skógarvistkerfi – með sömu tegundasamsetningu og hurfu að mestu af Íslandi i 
kjölfarlandnáms á 9. öld) sem aðgerð í að auka þekju skóga er sú að ræktun skóga 
einnar tegundar (birkis) leiðir mögulega til minni seiglu skógarvistkerfa til framtíðar, ekki 
síst í ljósi fyrirsjáanlegra loftslagsbreytinga af mannavöldum. Skiptir þá litlu eða engu – 
ef tryggja á seiglu - hvort þessi eina trjátegund er innlend eða framandi, eða hvort hún 
hefur lifað af íslenska veðráttu um lengri eða skemmri tíma. Umhverfisaðstæður fyrir 
lífríkið munu gerbreytast við 1,5-3°C hitaaukningu í öllum mánuðum ársins, svo ekki sé 
talað um enn meiri hitaaukningu sem sumar spár gera ráð fyrirxviii.  Þessar 
loftslagbreytingar munu hafa í för með sér mikla röskun á skógarvistkerfum allrar 
Evrópu, þó þær verði alvarlegastar við Miðjarðarhafxix. Alls óvíst er að birki geti við slíkar 
aðstæður gegnt lykilhlutverki í skógarvistkerfum Íslands eftir eina öld eða verið til skjóls 
og prýði. Af þeim sökum er alls óvíst að ræktun birkiskóga eingöngu á útmörkum 
höfuðborgarsvæðisins skili væntum árangri (s.s. til bindingar kolefnis eða sköpun 
starfstækifæra) né ábata fyrir líffræðilega fjölbreytni. Reynslan úr Heiðmörk er raunar sú 
á s.l. 70 árum, að vanhöld hafa verið mikil á gróðursettu birki og flatarmál ræktaðs 
birkiskógar lítið miðað við þann mikla fjölda birkiplantna sem gróðursettar hafa verið 
undanfarna sjö áratugi. Þó íslenska ilmbjörkin sé frumherjategund, dafnar hún nefnilega 
illa í því umhverfi sem algengast er að tekið sé til nýskógræktar í Heiðmörk og víðar á 
útmörk höfuðborgarsvæðisins, þ.e. illa grónu, rofnu, rýru og skjóllausu mólendi sem 
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útsett er fyrir saltákomu frá Grænlandshafi í útsynningi. Til þess að hámarka seiglu þarf 
fjölbreytni og því þarf skógurinn að vera tegundafjölbreyttur og lagskiptur. Hluti 
trjátegundanna þarf að vera nægjusamur til þess að geta dafnað á kostarýrum berangri 
og búa síðan í haginn fyrir aðrar, kröfuharðari trjátegundir síðar. Trén þurfa enn fremur að 
geta náð misjafnlega háum aldri. 

Þegar Skógræktarfélag Reykjavíkur tók til starfa í Heiðmörk árið 1950 var svæðið (eins og 
reyndar stærstur hluti Reykjavíkurborgar) illa farið af ábúð manna – lítið skjól, rofið land, 
blásin grjótholt og melar og nánast enginn skógur. Með elju og eldmóði sjálfboðaliða og 
stuðningsaðila hefur friðlandið tekið stakkaskiptum. Birkiskógarleifar hafa náð sér, 
breiðst út og víða orðið að samfelldu birkikjarri sem nú þekur 1000 hektara. Gróðursettar 
hafa verið margar aðrar trjátegundir og þekur barrskógur nú um 1000 hektara. 

Skógrækt í útmörk borgarinnar ætti ekki að einskorðast við birkiendurheimt heldur ætti 
hún að fela í sér að skapa þrautseig og þolin „skógarvistkerfi“. Þetta þýðir að blanda þurfi 
saman mörgum trjátegundum, jafnt skammlífum sem langlífum; barrtrjám sem 
lauftrjám til að skapa búsvæði fyrir fjölbreyttara fuglalíf og jarðvegslíf. Með slíkum 
skógum má ætla að hagur þeirra skógarfuglategunda vænkist sem nú eru á nýbirtum 
válista fuglaxx. Þar eru skógarfuglar á borð við barrfinku, eyruglu og skógarsnípu taldir „í 
nokkurri hættu.“ Í sama flokki lenda nokkrir algengir mófuglar, s.s. heiðlóa og spói. 
Samkvæmt vöktun sem fór fram  í Heiðmörk á árunum 1999-2022 er ekkert sem bendir 
til fækkunar hjá síðarnefndu fuglategundunum, svo sem heiðlóu.xxi  

 

3. 3-30-300 reglan og lóðarhafar (Markmið 2.C.1) 

Þessi regla er frábær, gegnsær og einfaldur mælikvarði (3 tré sýnileg, 30% laufþekja í 
hverfi, 300m í skógi vaxið útivistarsvæði). Nýlegar rannsóknir á borgargróðri sýna 
jafnframt að slíkir grænir innviðir tengjast beint bættri lýðheilsu, minni streitu og aukinni 
vellíðan íbúa, sem styrkir enn frekar mikilvægi þess að innleiða regluna markvisst í 
borgarskipulagi. Samkvæmt nýlegri rannsókn á borgarskógi Reykjavíkur er 
meðal-laufþekja borgarinnar um 15%, sem undirstrikar að enn er verulegt svigrúm til að 
efla trjágróður og nálgast markmið 3-30-300 reglunnarxxii. 
 
Í markmiði 2.C.9. kemur fram: „Laufþekja verði að lágmarki 10% í hverju hverfi 
Reykjavíkur. Ekki verði notaðar ágengar tegundir til þess að ná því markmiði (4.2).“ Í 
markmiði 3 (Ágengar tegundir) er m.a. kveðið svo að orði: „Framandi ágengar tegundir í 
borgarlandinu verði skilgreindar og gripið til aðgerða gegn þeim í mikilvægisröð. Hafnar 
verða aðgerðir gegn helmingi tegundanna (2.5)“. Reykjavíkurborg er stjórnvald sem ber 
skv. stjórnsýslulögumxxiii að sjá til þess að mál sé nægjanlega upplýst áður en ákvörðun 
er tekin í því (10.gr. „Rannsóknarreglan“). 
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Í þessu samhengi er mikilvægt að vara við þeirri hættu að umræðan um ágengar 
plöntutegundir, þar á meðal sumar trjátegundir, einkennist af upplýsingaóreiðu eða 
ýktum áhyggjum. Undanfarin ár hafa ákveðnir hópar haldið slíkum sjónarmiðum á lofti í 
opinberri umræðu. Rannsóknir benda til þess að stundum séu áhrif framandi tegunda 
ofmetin og að ótti við tilteknar tegundir geti mótast af almennri tortryggni fremur en 
rökstuddri vistfræðilegri greiningu. 

Áður en gripið er til kostnaðarsamra eða íþyngjandi aðgerða er nauðsynlegt að liggi fyrir 
skýrar og vísindalega studdar niðurstöður um hvort tiltekin tegund uppfylli alþjóðleg 
viðmið um ágengni. Samkvæmt skilgreiningum Samningsins um líffræðilega 
fjölbreytni (CBD) og Alþjóðanáttúruverndarsambandsins (IUCN) telst framandi 
tegund aðeins ágeng ef hún veldur eða er líkleg til að valda vistfræðilegum, 
efnahagslegum eða heilsufarslegum skaða. 

Því verður að gæta þess að mikilvægar tegundir sem nýttar eru í skógrækt, þar á meðal í 
borgarskógrækt, séu ekki skilgreindar sem ágengar eingöngu á grundvelli skoðana eða 
andúðar ákveðinna hópa, heldur á grundvelli traustrar vísindalegrar þekkingar og 
viðurkenndra alþjóðlegra viðmiða. 

 

Í þéttri byggð Reykjavíkur er áskorunin (og hinn raunpólitíski veruleiki) að finna rými fyrir 
30% laufþekju, minna en 300 metra að næsta skógi vaxna útivistarsvæði og útsýni hvar 
sem er til þriggja trjáa. Áskorun verður mest við að innleiða regluna um 3-30-300 í nýjum 
hverfum borgarinnar, þar sem byggingarþéttleikinn hefur verið mikill undanfarna tvo 
áratugi. 

Áætlunin þarf að hvetja einkagarða og fyrirtæki til þátttöku. Skógrækt í þágu fjölbreytni 
gerist ekki bara á vegum borgarinnar; hún þarf að eiga sér stað í húsagörðum þar sem 
„skógarkenndur“ gróður (strúktúr í mörgum hæðum) er hvattur áfram í stað sléttra 
grasflata. Nýleg norræn rannsókn um innleiðingu 3-30-300 reglunnar bendir jafnframt á 
að fjölbreyttur borgarskógur og tegundaríkur trjágróður séu lykilforsendur fyrir seiglu 
borga og fyrir að náttúrutengdar lausnir skili raunverulegum ávinningi fyrir líffræðilega 
fjölbreytni og lífvænlegt borgarumhverfi (TemaNord 2025:520, Yggdrasil – The Living 
Nordic City)xxiv. 

4. Metnaðarfyllri markmið um trjáhlutföll (Markmið 2.C.8 og 2.C.9) 

Áætlunin kveður á um að að lágmarki sé 1 tré fyrir hverja 6 íbúa og 10% laufþekja í hverju 
hverfi, Við fögnum því að slík viðmið séu sett fram sem lágmark í skipulagi borgarinnar. 

Þetta markmið er í hógværasta lagi fyrir borg sem vill vera leiðandi. Ef við miðum við að 
íbúar séu um 140.000, gerir þetta ráð fyrir aðeins um 23.000 trjám í almenningsrýmum. 
Til samanburðar eru mörg evrópsk borgarhverfi með hlutfallið 1:1 eða jafnvel hærra. 
Nýleg umræða um svifryk í Reykjavík undirstrikar einnig mikilvægi trjágróðurs; 



 

9 
 

samkvæmt rannsókn á borgarskógi Reykjavíkurxxv fjarlægja tré í borgarlandinu árlega um 
19,7 tonn af loftbornum mengunarefnum, þar á meðal svifryki, og gegna því 
raunverulegu hlutverki í að bæta loftgæði í borginni. 

Skógræktarfélag Reykjavíkur telur að hækka ætti markmiðið í a.m.k. 1 tré fyrir hverja 3 
íbúa fyrir árið 2030. Laufþekjumarkmiðið (10%) þarf að vera hærra í grónum hverfum til 
að vega upp á móti nýbyggingasvæðum þar sem rými er af skornum skammti.  

5. Ágengar tegundir  
Í 1. grein kaflans um „ágengar tegundir“ er mælt fyrir um að framandi ágengar tegundir í 
borgarlandinu verið „skilgreindar,“ að gripið verði til aðgerða gegn þeim í mikilvægisröð 
og að hafnar verði aðgerðir gegn helmingi þeirra tegunda. Enn fremur er í 2. grein sagt að 
aflað verði gagna um mögulega ágengar tegundir og forðast að nota þær í 
borgarlandinu. Þótt ákvæðin hljómi skynsamlega vaknar sú spurning hvort nægur 
lagagrundvöllur sé fyrir þeim aðgerðum sem kunna að fylgja, ef og þegar þessi áform 
koma til framkvæmda. Samkvæmt lögmætisreglu stjórnsýsluréttar mega stjórnvöld ekki 
grípa til íþyngjandi ráðstafana gagnvart borgurunum nema skýr heimild sé til þess í 
lögum og stjórnarskrá, sérstaklega þegar um er að ræða aðgerðir á einkalóðum. 
Lögmæti aðgerða gegn „óæskilegum“ plöntutegundum er háð verulegri, lagalegri 
óvissu, einkum þegar kemur að gróðri á einkalóðum fólks. Reglugerð nr. 583/2000xxvi 
fjallar um innflutning, ræktun og dreifingu útlendra plöntutegunda en veitir ekki skýrar 
heimildir til aðgerða gegn plöntum sem þegar vaxa í landinu og er sögð eiga sér stoð í 
Lögum um náttúruvernd nr. 60/2013xxvii. 

Í Lögum um náttúruvernd segir í 67. gr. um aðgerðir vegna ágengra framandi lífvera:  

„Ef ástæða er til að ætla að framandi lífverur ógni líffræðilegri fjölbreytni og hafi 
veruleg áhrif á lífríkið getur [Náttúruverndarstofnun],1) að fenginni umsögn 
sérfræðinganefndar skv. [5. mgr.]2) 63. gr., gripið til aðgerða til að koma böndum 
á og hefta útbreiðslu þeirra eða uppræta þær. Heimildin nær ekki til dýra og 
plantna sem heyra undir lög nr. 85/2000, um framkvæmd samnings um 
alþjóðaverslun með tegundir villtra dýra og plantna sem eru í útrýmingarhættu. 

Aðgerðir skv. 1. mgr. geta ef nauðsynlegt er náð til þess að takmarka útbreiðslu 
ágengra framandi lífvera á eignarlöndum eða útrýma þeim. Við töku ákvörðunar 
um aðgerðir samkvæmt þessari málsgrein skal gæta ákvæða stjórnsýslulaga og 
hafa skal samráð við landeiganda, og eftir atvikum aðra rétthafa, um framkvæmd 
aðgerðanna. 

Náttúruverndarstofnun getur samið við sveitarfélög eða félagasamtök um að 
annast þær aðgerðir sem hér um ræðir, að hluta eða í heild.“ 

Þegar nánar er kannað hvaða framandi tegundir teljast „ágengar“ á Íslandi verður fátt 
um svör. Í fyrrnefndri reglugerð (583/2000) er að finna í viðauka I lista yfir plöntutegundir 
sem taldar eru „innlendar“ (ekki „útlendar“ eða „framandi“). Í viðauka II er listi yfir 
útlendar plöntutegundir (15 talsins) sem óheimilt er að flytja til landsins. Þar á meðal 
eru nokkrar tegundir tröllahvanna (Heracleum spp.) sem tilgreindar eru í Markmiði 3 
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(Ágengar tegundir). En á þeim lista er t.a.m. hvorki skógarkerfill (Anthriscus sylvestris) 
né alaskalúpína (Lupinus nootkatensis) sem ætlunin er, skv. stefnunni, að þeim 
tegundum verið haldið í skefjum.  
Enn  fremur má telja að það viðhorf, að telja tegundir „sekar uns sakleysi er sannað“, 
sem oft er ríkir innan s.k. innrásarlíffræði (e. Invasion biology), leysi vísindamenn á því 
sviði undan þeirri mikilvægu ábyrgð að safna fullnægjandi gögnum til að rökstyðja mál 
sitt gegn þeim tegundum sem þeir taka fyrir. Að auki getur þessi neikvæða nálgun fyrir 
fram komið í veg fyrir að innrásarlíffræðingar taki tilhlýðilegt tillit til mögulegra jákvæðra 
áhrifa sem aðkomutegundir geta haft á vistkerfi (og efnahag), auk gagnkvæmra 
hagsmuna í samskiptum ýmissa innlendra og framandi tegunda. Við þurfum ekki að líta 
á komu hverrar nýrrar tegundar sem óheillatíðindi eða mögulega vá fyrir dyrum. Með því 
að sýna víðsýni og útvíkka rannsóknir á aðkomutegundum — frekar en að einblína 
eingöngu á stanslausa og staðfasta leit að neikvæðum áhrifum — má vænta 
áhugaverðra og óvæntra niðurstaðna. Slíkt gæti á endanum leitt til heilbrigðara og 
sjálfbærara sambands við náttúruna í kringum okkurxxviii. 

Skógræktarfélag Reykjavíkur hefur langa reynslu af notkun alaskalúpínu við 
landgræðslu og skógrækt, m.a. úr Heiðmörk þar sem tegundin hefur vaxið frá árinu 
1949; fimm árum skemur hún hefur verið til í landinu. Daði Björnssonxxix gerði könnun á 
útbreiðslu hennar í Heiðmörk árið 1990 sem hann endurtók 20 árum síðar. Niðurstaða 
hans var sú, að á þessum tíma hefði hún lítið breiðst út fyrir þau svæði (ógróna mela) 
þar sem henni var upphaflega komið fyrir og inn á t.d. mólendið umhverfis. En þar sem 
hún hefði vaxið árið 1990 var hún ýmist horfin að mestu eða tekin að hörfa, tuttugu árum 
síðar. „Landið sem lúpínan skilur eftir sig er gras og blómlendi með um það bil 10 cm 
þykku moldarlagi ofan á gamla melnum.“ Allstór svæði í Heiðmörk (vestan við 
Heiðmerkurveg) sem voru örfoka grjótholt og melar árið 1950 urðu að lúpínubreiðum 
næstu áratugina eftir sáningu. Um aldamótin síðustu var lúpína herfuð og í hana 
gróðursett tré, þ.á.m. órættir stiklingar af alaskaösp. Þar er nú vaxinn upp myndarlegur, 
vöxtulegur og tegundafjölbreyttur ungskógur þar sem fyrrum var auðn. Má þakka það 
jarðvegsbótum lúpínunnar sem auðgað hefur jarðveginn af lífrænu efni og 
næringarefnum og þannig fóstrað og nært trén. 

Úr Heiðmörk. Þó alaskalúpína hafi verið notuð til þess að græða þar upp ógróna mela í 
75 ár, hefur lúpína lítið breiðst út í gróin svæði. Þar sem lúpínu hefur ekki verið markvisst 
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sáð eru m.a.s. til ógrónir melar sem lúpínan hefur aldrei náð til. 

 

Mynd : Aðalsteinn Sigurgeirsson, árið 2012. 

Kosturinn við lúpínuna er sú, að hún er „lifandi áburðarverksmiðja.“ Það verk, að bæta 
næringarástand jarðvegs (jarðvegi sem er „vistfræðilega gjaldþrota“) og búa í haginn 
fyrir kröfuharðari plöntutegundir, þ.á.m. trjátegundir, vinnur hún ókeypis, án kostnaðar 
við kaup á sífellt dýrari, innfluttum áburði eða kaup á vinnu við dreifingu áburðarins. Má 
það þakka sambýli lúpínunnar  við niturbindandi örverur (Rhizobium spp.) á rótum 
sínum. Í lúpínubreiðum verður gróðurframvinda og með tímanum taka fjölmargar 
plöntutegundir sem kröfuharðar eru á jarðvegsgæði við keflinu í gróðurframvindunni. 
Hvaða tegundir það eru, fer eftir því hvort þær tegundir séu fyrir á svæðinu og 
frædreifingarhæfni þessara tegunda. Margar þeirra eru „innlendar“ og gamalgrónar í 
flóru Íslands. Aðrar eru nýbúar í flórunni (framandi). Meðal hinna síðarnefndu sem búa 
um sig í lúpínubreiðum eru aðfluttir slæðingar á borð við hina amerísku vætudúnurt xxx 
(Epilobium ciliatum) og hinn evrópski skógarkerfillxxxi (Anthriscus sylvestris). 

Skógarkerfill vex frá fornu fari í öllum Evrópulöndum, utan Íslands. Auk þess á hann sín 
náttúrlegu heimkynni í Vestur-Asíu, Norður-Afríku og tempruðum svæðum Evrasíu. Á 
Íslandi hefur hann aðeins vaxið villtur í rúmlega eina öld. Í heimkynnum sínum , s.s. í 
öðrum Evrópulöndum, vex skógarkerfill á sólríkum stöðum eða í hálfskugga á engjum, 
við jaðra limgerða og í skóglendi. Hann er sérstaklega algeng sjón við vegkanta og vegna 
ríkulegra, hvítra blómsveipa sem blómstra snemma er hann talinn mikilvægasta 
villiblóm vorsins í bresku landslagi. Jurtin er þó einnig nægilega algeng og hraðvaxin til 
að vera talin til amagróðurs í görðum. Hæfileiki skógarkerfilsins til að dreifa sér hratt 
með stönglum frá rót og framleiða mikið magn fræja á einu vaxtartímabili hefur gert 
hann að ágengri tegund víða í Bandaríkjunumxxxii, þar sem hann er „framandi“ (ekki hluti 
af gömlu flórunni). Í Bretlandi er skógarkerfill álitinn mikilvægur fyrir margar tegundir 
dýra. Fiðrildi, humlur og sérstaklega sveifflugur eru hrifnar af skógarkerflixxxiii. Hann er 
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fyrir vikið álitinn þar verðmætur fyrir líffræðilega fjölbreytni. 
 
 

 

Mynd Núverandi útbreiðsla skógarkerfils í heiminum. Heimild: International  Seed Morphology Association. 
https://seedidguide.idseed.org/fact_sheets/anthriscus-sylvestris-2/ 

 
 
 
 

Í kaflanum um Markmið 3 er minnst á tröllahvannir (Heracleum spp.). Tegundir af 
ættkvíslinni Heracleum tilheyra sveipjurtaættinni, líkt og aðrar hvannir, svo sem 
ætihvönn og geithvönn – sem eru gamalgrónar í íslensku flórunni xxxiv.  

Efnin (s.k. furanocoumarinxxxv) sem er að finna í safa blaða og stöngla tröllahvanna geta 
vissulega valdið sólbrúna á berskjaldaðri húð og eðlilegt er, að plöntur sem valdið geta 
sólbruna hjá börnum séu ekki hafðar þar sem börn eru að leik að sumarlagi. En þau efni 
eru ekki bundin við einstakar tegundir af Heracleum-ættkvíslinni. Fólk þarf að fara 
gætilega að ætihvönn eða geithvönn á sólríkum sumardögum (þótt þær séu 
gamalgrónar í íslensku flórunni) og fara varlega að gulrótum, selleríi og steinselju. Þótt 
þær séu étnar af mannfólki þar sem þau valda ekki brunasárum innvortis, þó 
ofanjarðarvöxturinn geti verið húð fólks skeinuhættur í sterku sólskini. Mannfólk verður, 
þegar sól er hátt á lofti, að umgangast plöntur af sveipjurtaætt af varúð, hvort sem þær 
plöntutegundir eru innfluttar eða framandi. Þarfara mál og árangursríkara er að fræða 
en að hræða. 

Í kaflanum um Markmið 3, Ágengar tegundir, er lagt til að íbúar verði „fræddir um 
ágengar tegundir í borgarlandinu og mögulegar aðgerðir gegn þeim.“ Enn fremur er hvatt 
til að „virkja íbúa gegn ágengum tegundum“ og að koma til þeirra gögnum um útbreiðslu 
þessara tegunda. Mikilvægt er, að vanda til verka þegar kemur að útfærslu fræðslustarfs 
meðal almennings og virkjun íbúanna (í sjálfboðaliðastarfi) gagnvart þeim plöntum sem 
sumir telja til ama, svo sem þær sem stimplaðar hafa verið „ágengar“ og þ.a.l. 
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„réttdræpar.“ Greina verður á milli gagnreyndrar þekkingar – sem byggist á vísindum - 
og grunnfærins áróðurs – sem byggist á kreddum. 

Einnig virðist sem gleymst hafi í þessum hluta áætlunarinnar að fjalla um ýmsa þá 
innfluttu skaðvalda og sjúkdóma á trjágróðri og öðrum plöntum sem hér hafa verið að 
nema land á undanförnum árum og sem valdið hafa skaða á líffræðilegri fjölbreytni. 
Nægir þar að nefna sem dæmi nýlega skaðvalda á birki (birkiþélu og birkikembu) eða 
asparglyttu á gulvíði og fleiri víðitegundum. Þessar lífverur hljóta að falla undir hugtakið 
„framandi ágengar lífverurxxxvi.“ 

Skilgreining á ágengum tegundum og hlutverk þeirra í vistkerfum 

Í vistfræði eru hugtök eins og framandi tegundir og ágengar tegundir notuð með ákveðinni 
og skýrri merkingu. Í opinberri umræðu geta þessi hugtök þó stundum blandast saman, sem 

getur leitt til misskilnings. 

Samkvæmt skilgreiningum Samningsins um líffræðilega fjölbreytni (CBD) og 

Alþjóðanáttúruverndarsambandsins (IUCN) telst tegund aðeins ágeng ef hún uppfyllir þrjú 

skilyrði: hún hefur borist utan náttúrulegs útbreiðslusvæðis síns fyrir tilstilli manna, hún getur 
lifað af og fjölgað sér án áframhaldandi aðstoðar manna og hún veldur eða er líkleg til að 

valda mælanlegum vistfræðilegum, efnahagslegum eða heilsufarslegum skaða. 

Mikilvægt er að gera greinarmun á framandi tegundum og ágengum tegundum. Flestar 

framandi tegundir verða aldrei ágengar og geta jafnvel gegnt mikilvægu hlutverki í 

vistkerfum. Þetta á sérstaklega við í borgarumhverfi þar sem trjágróður getur bundið kolefni, 

dregið úr svifryki, veitt skjól í vindasömu loftslagi og skapað búsvæði fyrir fugla og skordýr. 

Í vistfræðilegri umræðu hefur einnig verið bent á að mörg vistkerfi samtímans séu svokölluð 
nýstárleg vistkerfi (e. novel ecosystems), þar sem innlendar og aðfluttar tegundir lifa saman 

og mynda starfhæf vistkerfi. Í ljósi loftslagsbreytinga og breyttra umhverfisaðstæðna getur 

slík blönduð tegundasamsetning jafnvel aukið seiglu vistkerfa. 

Af þessum sökum er mikilvægt að mat á ágengni plantna byggist á skýrum vísindalegum 

viðmiðum og raunverulegum áhrifum á vistkerfi, fremur en á uppruna tegunda einum saman. 

 

Niðurstaða 

Aðgerðaáætlunin er að ýmsu leyti fagmannlega unnin og mikilvægt skref í að styrkja 
líffræðilega fjölbreytni í Reykjavík. Skógræktarfélag Reykjavíkur  

telur þó að þar felist einnig tækifæri til skýrari og afdráttarlausari stefnumótunar í 
aðgerðum til að leggja enn meiri áherslu á skóginn sem mikilvægan innvið 
borgarumhverfis – ekki aðeins í útjaðri byggðar. Skógrækt í Reykjavík getur þannig verið 
lifandi og dýnamískt kerfi sem flæðir í gegnum borgina, veitir lífverum skjól, styrkir 
líffræðilega fjölbreytni og eykur lífsgæði borgarbúa. Skógræktarfélag Reykjavíkur minnir á 
að tré eru ein mikilvægasta náttúrumiðaða lausn sem samfélagið hefur til ráðstöfunar. 



 

14 
 

Þau binda kolefni, hreinsa loft af svifryki, tempra hitasveiflur, miðla vatni og skapa 
búsvæði fyrir fjölda lífvera – allt á sama tíma. Borg með öflugum borgarskógi er 
heilbrigðari, fallegri og betur í stakk búin til að mæta áskorunum framtíðarinnar og laða 
að sér íbúa. Félagið lítur á þessa aðgerðaáætlun sem mikilvægt tækifæri til að byggja 
áfram upp græna innviði borgarinnar og efla líffræðilega fjölbreytni í nánu samstarfi við 
íbúa, lóðarhafa og borgaryfirvöld. Skógræktarfélag Reykjavíkur lýsir sig reiðubúið til 
frekara samstarfs um útfærslu þessara aðgerða og hlakkar til áframhaldandi samstarfs 
við Reykjavíkurborg um að efla skóga, græna innviði og líffræðilega fjölbreytni í 
borgarlandinu. 
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